Bonjour à tous,

Je crains que ce message soit assez long. Depuis l'annonce que des temps de parole seront accordés à la SC (Société Civile), je ne me suis jamais sentie aussi inconfortable ;  ayant pourtant participé à toutes les Prep-Coms, à la réunion intermédiaire de Paris et à d’autres réunions connexes au SMSI, ceci depuis le tout début du processus du SMSI. Dans le texte suivant, je propose une courte analyse personnelle de la situation, ainsi que quelques propositions concrètes qui sont les miennes, et d’aucune façon celles du caucus des droits de l'Homme, qui est,  par ailleurs,  l'un des destinataires de ce courriel.

Je serais très intéressée par la lecture de vos commentaires sur cette analyse et cette proposition.

Bien à vous, 

Meryem Marzouki 

PS : J'écris ceci en anglais, afin que la plupart d’entre vous puissent lire, mais j’aimerais voir la traduction de cette analyse et de cette proposition, si possible.

________________________________________________________________________



Depuis l'annonce par le secrétariat exécutif du SMSI que des temps de parole seront  accordés aux observateurs pendant le sommet, les organismes de la société civile sont les victimes consentes d'un virus très étrange : la fièvre de la nomination. Sans aucune discussion sur l'opportunité de participer au processus proposé ou sans aucune interrogation sur ce processus, les nominations ont commencé, et, plus étonnamment, le groupe ‘Contenu et Thèmes’ a décidé d'être le dépôt des nominations et d’en être le corps coordinateur.

1/ Le processus proposé : 

Le secrétariat exécutif du SMSI a proposé les temps de parole suivants pour la SC :

· Une plage lors de la session d'ouverture (5mn) 

· 12 plages pour des déclarations pendant le débat général (3mn chacune) 

· 18 plages en tables rondes

Tous les intervenants du débat général et des tables rondes devraient représenter, selon mon interprétation de la proposition du secrétariat, une organisation accréditée au SMSI, et "devraient être à un niveau hiérarchique supérieur de leurs organismes ou entités", comme l’indique le secrétariat.

Le bureau de la société (BSC) a été invité à proposer des intervenants au secrétariat exécutif ; l'ITU restant libre de choisir ou de ne pas choisir ces intervenants et même de nommer d'autres intervenants que ceux proposés par le BSC.

2/ Le processus entrepris par la SC : 

De nouveau, aucune discussion ou interrogation ; les participants de la CS ont accepté ce processus, et commencé à nominer. En plus, le groupe ‘contenu et thèmes’ (et non le BSC), a décidé de coordonner le processus de nomination. Cette fièvre de la nomination a été si intense que beaucoup d'organismes de la SC ont commencé à proposer des intervenants qui, pour certains d'entre eux : 

-  n’ont jamais même montré leur tête à aucun événement connexe au SMSI, et/ou

-  n'ont jamais dit un mot concernant le SMSI et son processus, et/ou

-  ne représentent pas une organisation accréditée ou une organisation ayant demandé l'accréditation, et/ou

- ne sont pas "à un niveau hiérarchique supérieur de leurs organismes ou entités", et qui par conséquent ne remplissent pas les conditions administratives préalables demandées par le secrétariat.

3/ Le processus entrepris par le groupe ‘C&T’ : 

Pourquoi est-ce que le groupe ‘contenu et thèmes’, qui a agi démocratiquement jusqu'à maintenant, aussi rapidement que les circonstances lui ont permis, a-t-il arrêté cette manière de se comporter, et a-t-il commencé à s'engager dans le processus de nomination? Une réponse raisonnable pourrait-elle être : pour prouver que le groupe ‘contenu et thèmes’ est, au contraire du BSC, l’entité adéquate pour représenter l'organisation de la SC ? Jusqu'à maintenant, cela en a été, en effet, le cas. Le groupe C&T a, jusqu'à maintenant, réalisé du bon travail dans la compilation des documents de la SC en tenant compte des apports des entités légitimes et organisées, c.-à-d. des caucus et des groupes de travail. 

Il a également été un élément clé dans la coordination des temps de parole de la SC lors  des Prep-Coms et des intersessions, en organisant de manière démocratique la répartition des temps de paroles entre les caucus, de sorte que toutes les questions puissent être couvertes. Cependant, j’estime que le groupe C&T agit maintenant comme le BSC. Pour  aller de pair avec le processus démocratique, le groupe C&T devrait avoir commencé par demander tout d’abord aux organismes de la SC si la SC devait poursuivre le processus proposé, et si oui, comment.


4/ Questions à demander avant toute nomination, et proposition aux organismes de la SC:

- Les organismes participants  à la SC devraient-ils nommer une personnalité pour la session d'ouverture ?

 Ma réponse est oui. La  raison en est que l'importance de l’intervenant lors de la session d'ouverture n'est pas négligeable, puisque son message sera rapporté par les médias traditionnels qui, comme d'habitude, couvriront seulement  le SMSI en lui-même et, probablement, principalement sa session d'ouverture. Cette personne devrait être de très haut-profil,  de préférence du Sud, soulevant une question primordiale et assez charismatique afin de fournir un message très fort non seulement aux chefs d'Etat qui seront présents, mais également aux médias. J'ai personnellement  proposé Madame Aminata Traoré, pas parce qu'elle est un ancien ministre, mais parce qu'elle est la fondatrice du "forum pour l'autre Mali", et qu’elle remplit les conditions préalables citées ci-dessus. Elle a un message fort à livrer au SMSI et au monde, juste comme celui qu’elle a donné à la conférence régionale de Bamako du SMSI et à beaucoup d'autres occasions, même dans des mots plus forts. J'accueillerais favorablement d'autres propositions de la même sorte.

· Les organismes participants à la  SC devraient-ils nommer des intervenants pour le débat général? 

Ma réponse est oui, mais seulement si le processus suivant est adopté. Bien que les nominations de la SC soient sujettes à l'acceptation ou au refus  du secrétariat exécutif et de l'ITU, et bien que pendant le sommet il n'y ait aucune chance de voir la déclaration et le plan d'action modifiés, ce débat général pourrait être vu par le CS  comme les sessions plénières des Prep-Coms et des intersessions, et il pourrait être l'occasion de présenter nos conclusions sur les textes, le processus et le suivi du sommet. À cet effet, ces intervenants de la SC pour des déclarations du débat général devraient être nommés d’après exactement le même processus que pour les Prep-Coms et les intersessions : chaque caucus devrait avoir la chance d’exprimer ses conclusions. Les groupes ‘contenu et thèmes’ devraient être responsables de coordonner ces nominations, et de proposer une solution appropriée dans le cas où il y aurait plus de propositions que de temps de paroles. La compilation de telles déclarations par les caucus pourrait être une déclaration alternative très bonne de la part de la SC.

IL EST ENCORE TEMPS DE FAIRE CELA.

Il est encore temps de prendre cette aspirine, de remédier à cette fièvre, et de combattre ce virus étrange. J'adresse en particulier cette suggestion aux organismes et aux personnes de la SC qui, jusqu'à maintenant, ont montré un enthousiasme vrai et sincère pour participer au processus du SMSI, n’ont pas dévoilé un comportement de "collaboration" visant à poursuivre leur propre ordre du jour opportuniste et intérêts privés et n’ont perdu aucune crédibilité. J'adresse en particulier cette suggestion au groupe ‘contenu et thèmes’, afin qu’il ne devienne pas encore un autre "bureau de la SC", à la fin du processus du SMSI, et qu'il ne risque pas de perdre sa légitimité.

· Les organismes participants  à la SC devraient-ils nommer des intervenants pour les tables rondes ? 

Ma propre réponse est non, certainement pas. Quel est le but de ces tables rondes ? Sommes-nous dans un processus amical de discussion avec des amis ou des collègues ? Non, nous sommes dans un processus de sommet de l'ONU. Sommes-nous ici pour légitimer? Non, nous sommes ici pour rencontrer d'autres organismes de la SC, pour établir des réseaux, pour suivre le processus du sommet et pour essayer d’effectuer un impact (très faible comme nous savons, sans étonnement) sur le rendement du sommet. Je ne suis pas naïve. Je sais que beaucoup d'organismes de la SC ont et nommeront des intervenants pour les tables rondes. Je sais que le secrétariat et l'ITU choisiront leurs intervenants. Ils auront une tasse de thé avec quelques chefs d'Etat. Et quoi ? Laissons les faire cela, cela ne changera rien. Mais veuillez, laissons les faire cela EN TANT QUE DIFFÉRENTS ORGANISMES, sans aucune approbation implicite ou explicite "de la société civile mondiale", puisque c'est la manière dont les organismes de  la SC participant au SMSI seront appellés, particulièrement par les médias. Assurons-nous qu'ils ne soient pas proposés par des caucus, et particulièrement pas par "des entités de l’organisation  de la SC".
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